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Politik, die aufgeht. 6dp.
Fernheizung:
gute und schlechte Nachrichten

Liebe Lerchenberger und sonstige Zwangskunden von RWE,

die schlechte Nachricht zuerst. Der an die Ortsverwaltung herangetragene Aufschrei vieler
Lerchenberger wegen der teilweise horrenden Nachforderungen hat bekanntlich die Orts-
vorsteherin veranlasst, die Stadt um Nachprifung der Abrechnungssystematik zu bitten.
Die Priufung ist erwartungsgemal’ ausgefallen. Alles richtig. Denn die einzelnen Posten un-
terliegen bekanntlich einer vertraglichen Preisgleitklausel auf der Basis statistischer Daten.
Genau das hat RWE getan. Die Erhéhung der Fixkosten ist nur deshalb so aufféllig hoch,
weil diese nicht im Jahrestakt vorgenommen wurde, so dass jetzt ein Nachholeffekt ent-
standen ist. Und mit den reinen Energiekosten sind wir sogar noch glimpflich davonge-
kommen, weil die Abrechnungsbasis Erdgas nicht so schlimm angezogen hat wie der Preis
fur leichtes Heizol. Aber das folgt noch wegen der zeitverzogerten Koppelung der Erdgas-
preise an den Heizolpreis.

Ein groRer Lichtblick ist durch die oft genug diffamierte jahrelange Arbeit des ODP-Mannes
Rencker zu verzeichnen, die ihn bis nach Berlin ins Wirtschaftsministerium geftihrt hat.
Nach der von ihm angeschobenen Novellierung der Fernwarmeverordnung, mit der die
ewige Bindung an Uraltvertrage aufgehoben wurde, gibt es jetzt endlich eine Korrekturmdog-
lichkeit der Gberzogenen Grundkosten. Problematisch ist natirlich die richtige Einstufung,
die sich nach der verbesserten bauphysikalischen Substanz der Hauser richten sollte, wie
Austausch schlechter Fenster, Dachgeschossdammung usw. Dies ist im Einzelfall sehr
schwer zu erfassen, allenfalls durch einen Gutachter fir teures Geld. Der einzige handhab-
bare Ausweg ist eine Einstufung des Grundpreises in Anlehnung an den tatsachlichen
Durchschnittsverbrauch, also genau das, was die ODP-Lerchenberg den Biirgern angera-
ten hat. Dies scheint RWE jetzt akzeptieren zu wollen, aber nur fir Antragsteller. Wer sich
nicht meldet, kriegt nichts.

Und wer gegen den Rat von Rencker Anfang 2009 oft wegen nur ein paar Euro einen neu-
en Wohnflachenvertrag tber 10 Jahre eingegangen ist, bleibt von den Einsparmdglichkei-
ten von durchschnittlich 150 -200 Euro p.a. ausgeschlossen, es sei denn, dass RWE unter
dem Druck der bisher untétig gebliebenen Stadt doch noch einlenkt. Unbefriedigend bleibt,
dass RWE nach Gutsherrenart komplett neue Langzeitvertrage Gber 10 Jahre fordert, also
Uber das Laufzeitende des Mantelvertrags mit der Stadt hinaus. Das ist eine Uble Finte,
denn nirgendwo ist geregelt, dass Vertrdge 10 Jahre laufen missen, nur Erstvertradge kon-
nen aus Grunden der Amortisationssicherheit bis zu 10 Jahren umfassen, Verlangerungs-
vertrdge aber nur 5 Jahre. Und wozu Uberhaupt komplett neue Vertrage? Es ist im Altver-
trag nur eine einzige Zahl anzupassen und hierzu reicht ein Nachtrag vollkommen aus. Und
es ist keineswegs sicher, dass die Kundenvertrage mit dem Auslaufen des Mantelvertrags
enden. Hier kann die Stadt in eine Regressfalle geraten, wenn sie einem anderen Versor-
ger den Vorzug geben will, etwa dem jetzt schon die Warme aus der Mullverbrennung vor-
liefernden stadteigenen Fernwérmeversorger HKM.

Einen weiteren Lichtblick bietet das aktuelle Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13.7.2011
(Az. VIII ZR 339/10), wonach die Kosten des tatsédchlichen Energietrdgers abgerechnet
werden mussen und nicht die Kosten der teuersten Energie. Bei uns wird Gberwiegend von
der Stadt vorgelieferte Mullwarme verkauft und Erdgas sowie leichtes Heiz6l abgerechnet.
Wir haben einen riickwirkenden Anspruch auf Neuberechnung.



Und zum Abschluss noch eine kritische Anmerkung. Der durchschnittliche Verbrauch eines
Reihenhauses bewegte sich in der letzten ca. 15% heizintensiver gewesenen Abrech-
nungsperiode bei etwa 15 mWh. Kaum einer kann etwas damit anfangen, die Warme
kommt so praktisch aus dem Rohr. Dieser Durchschnittsverbrauch entspricht exakt 3 Ton-
nen Braunkohlebriketts bei hundertprozentiger Energieausnutzung, in der Realitat eher gut
4 Tonnen - und das ohne Warmwasser. Diesen Berg muss man sich einmal vorstellen und
das jedes Jahr.

Beachten Sie bitte auch die nachfolgend einkopierten Originaldokumente.
Zuversichtliche GruRRe

Ilhr Hartmut Rencker
55127 Mainz
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Tel.: 06131-72801

Verordnung uber Allgemeine Bedingungen
fir die Versorgung mit Fernwdrme
(AVBFernwiarmeV)

§ 37 Inkrafttreten

(2) Die 8§ 2 bis 34 gelten auch fiir Versorgungsvertrige, die vor dem 1. April

1980 zustande gekommen sind, unmittelbar.|Das Fernwirmeversorgungsunternehmen ist
verpflichtet, die Kunden in geeigneter Weise hieriliber zu unterrichten. § 32 Abgatz
1 in der Faesdgung vom 12. November 2010 ist auch auf bestehends Versorgungevertriage
anzuwenden, die vor dem 1. April 1980 geschlossen wurden.|Vor dem 1, April 1980
geschlossene Verscorgungsvertrage, deren verelnbarte Laufzelt am 12, November 2010 noch
nicht beendet ist, bleiben wirksam,”Sie konnen ab dem 12. November 2010 mMit einer Frist]
|ron neun Monaten gekundigt werden, Aolange sich der Vertrag nicht nach § 22 Absatz 1
Satz 2 werlangert hat.

Hinweis von H. Rencker:

Wenn eine Kilindigung jederzeit méglich wire, hitte es nicht der Erwahnung des Starttermins bedurft. Es ist
damit zu rechnen, dass das Sonderkiindigungsrecht ausgelaufen ist. MeinungsauBerungen sind nicht
justiziabel.

Verordnung uber Allgemeine Bedingungen
fir die Versorgung mit Fernwarme
(AVBFernwarmeV)

§ 32 Laufzeit des Versorgungsvertrages, Kindigung

(1) |Die Laufzeit wvon Versorgungsvertridgen betrdgt héchstens zehn Jahre.l Wird der
Vertrag nicht von einer der beiden Seiten mit einer Frist von neun Monaten vor Ablauf
der Vertragsdauer geklindigt, so gilt eine|Verldngerung um jeweils weitere fiinf Jahre|
ale stilleschweigend vereinbart.

Anmerkung von Hartmut Rencker:
Die Laufzeit von 10 Jahren dient bei Erstvertragen der Amortisationssicherheit



